I. MUNICIFALIDAD
COMUNA DE RETIRO

g 73 ABR 2018
OFICINA DE PARTES

DECRETO EXENTO N° 1544

RETIRO, 23 de abril de 2018.

VISTOS:

L- Decreto exento N°3449 de fecha 24 de octubre de 2017, que instruye investigacion sumaria con el
objetivo de determinar responsabilidad que le cabe al funcionario asistente de la educacion, con sujecién
a las normas del codigo del Trabajo, del colegio Robinson Cabrera Beltran, Sr. Luis Antonio Araya
Bravo, al adulterar el horario, estandose éste a cargo del reloj biométrico.

2.-Resolucion N° 3, de fecha 13 de febrero de 2018 que contiene informe final de investigacion sumaria.
3.-Ordinario N° 02/2018 que eleva antecedentes de investigacién sumaria.

4.-Decreto Alcaldicio N° 300, de fecha 8 de marzo de 2018, que aprueba término de contrato.

5.- Notificacion de término de contrato a don Luis Araya Bravo, de fecha 8 de marzo de 2018,

6.- Recurso de reposicion interpuesto por don Luis Araya Bravo con fecha 12 de marzo de 2018.

7.-Lo dispuesto en la ley 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, ley 19.880 que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado, articulo 3° de ley 18.883 Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, Codigo del
Trabajo y Decreto Exento N° 148 de la Ilustre Municipalidad de Retiro.

CONSIDERANDO:

1.-Que, con fecha 12 de marzo de 2018 don Luis Antonio Araya Bravo presenta recurso de reposicion en
contra del Decreto Alcaldicio sefialado en el punto 4 de los vistos precedentemente citados, en el cual
sefiala los argumentos en virtud de los que estima que dicho acto administrativo no se ajustaria a derecho,
pero sin efectuar peticién alguna en su recurso, mas alld de solicitar que se tenga por presentada la
reposicion dentro de plazo.

2.- Que, no obstante a que el recurrente no haya efe 0 peticidn concreta, esta autoridad edilicia

procedera a continuacion a pronunciarse respecto At s esgrimidos por el sefior Araya Brav —

en contra del decreto ya sefialado.

3.- En primer término, lo sefialado en el punto 1
normativa aplicable es la Ley 18.834, en cir

entidades del sector publico y queadministre directamente la municipalidad se regird tambiénpor las
normas del Cédigo del Trabajo.”; razén por la cual el contrato de don Luis Araya Bravo solo podia
terminar en virtud de alguna de las causales contempladas en el Cadigo del Trabajo, y no de la manera en
que afirma en su recurso.

4.- Respecto a lo argumentado en el punto 2 de su escrito, esto no es efectivo, por cuanto la norma
administrativa si bien establece un plazo de tramitacion de la investigacion sumaria, no contempla
sancion alguna en caso de que dicho plazo sea excedido. En este sentido se ha pronunciado la Contraloria



General de la Republica, en reiterados dictimenes, tales como el N° 10.848 de 2012, determinando
expresamente que el no cumplimiento de los plazos de un procedimiento sancionatoriono constituye un

vicio que afecte su validez, ya que no es algo que incida en un aspecto esencial del mismo.

5.-En cuanto al punto 3, el despido de don Luis Araya Bravo en caso alguno puede homologarse a la
sancion administrativa de destitucion, toda vez que la investigacion sumaria efectuada tuvo por objeto
determinar si efectivamente se incurri6 en la conducta consistente en adulterar el reloj biométrico, siendo
ésta investigacion el medio que otorga la norma administrativa para poder establecer responsabilidades, y
por tanto acreditar la ocurrencia del hecho que sirve de base para el despido. A mayor abundamiento, la
realizacion de una investigacion sumaria implico recabar todos los antecedentes necesarios para
confirmar la ocurrencia del hecho, -entre ellos la declaracion del investigado en la cual confesé haber
adulterado el horario-, ademas de permitirle ejercer adecuadamente su derecho a defensa, plazo en el cual
no presento prueba alguna que acreditara lo contrario.

6.-Finalmente, respecto a lo sefialado en los puntos 4, 5 y 6 dese presentacion, cabe destacar que no se ha
cuestionado en momento alguno el desempeiio laboral anterior del recurrente, y que aunque éste haya
sido satisfactorio, ello no obsta a que su conducta haya tenido la gravedad suficiente como para estimar
de manera fundada que se incurri6 en una falta de probidad del trabajador en el desempefio de sus
funciones, establecida en el articulo 160, numero 1 letra a) del Cédigo del Trabajo.

DECRETO:

1.- RECHAZASE el recurso de reposicion interpuesto por don Luis Antonio Araya Bravo en contra del
Decreto Alcaldicio N° 300, de fecha 8 de marzo de 2018, el cual aprueba término de contrato entre el
recurrente y la Ilustre Municipalidad de Retiro.

2.- NOT]FiQUESE a don Luis Antonio Araya Bravo, cédula nacional de identidad N° 15.153.579-8,
domiciliado en Los Cuarteles sin nimero, Camino a Bullileo, comuna de Retiro.

ANOTESE, COMUNIQUESE, Y ARCHIVESE

TIERREZ

RLG/GBT/I?EB'

DISTRIBUCION:

1.- Sr. Luis Antonio Araya Bravo.

2.- Secretaria Municipal

3.- Departamento de Educacién Municipal
4.- Archivo Unidad Juridica.



